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Protecao civil europeia (ECHO) e politicas de educacao
para a protecao civil

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos proclama que toda a pes-
soa tem o direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal (Artigo 3.°), ca-
bendo aos Estados-Membros garantir as condi¢des para a sua prossecu¢ao
(Organizacao das Na¢oes Unidas, 1948). Neste sentido, a seguranca, entendi-
da como um direito fundamental de cidadania, é prioritaria, nomeadamen-
te na definicao de politicas de protecao civil (PC), que pode ser entendida
como a atividade concertada dos diferentes niveis de governacao (Estado,
Regides Auténomas e autarquias locais), assim como de toda a sociedade
civil, objetivando a prevencao de riscos coletivos associados a situagoes de
acidente grave ou catastrofe, procurando atenuar os seus efeitos, protegen-
do e socorrendo as pessoas e bens em risco quando essas situagdes ocorram
(Assembleia da Repuiblica Portuguesa, 2019).

Da Terceira Conferéncia Mundial das Nag¢des Unidas em Sendai, Japao,
e sucedendo ao Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the resilience
of nations and communities to disasters, resultou o Sendai Framework for Disaster
Risk Reduction 2015-2030. A sua implementacao, acompanhamento e revisao
sao garantidos pelo United Nations Office for Disaster Risk Reduction e atende ao
Acordo de Paris sobre Mudancas Climaticas, a Agenda de A¢ao de Adis Abe-
ba sobre Financiamento para o Desenvolvimento, a Nova Agenda Urbana e
aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel 2030. Objetivando a redugdo do
risco de desastres e a perda de vidas, reconhece ao Estado esse papel principal,
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embora compartilhado com outras partes interessadas, incluindo o governo
local, o setor privado e a sociedade civil em geral. Para tal, é fundamental a
cooperagao intersectorial e internacional, plasmada nas quatro prioridades
definidas, assim como ampliar o conhecimento da sociedade civil e das co-
munidades locais através da partilha de experiéncias e de boas praticas, re-
correndo a mecanismos de formacao e educacio e aprendizagem entre pares
(Prioridade 1. Compreensao do risco de desastres) (United Nations, 2015).

Antevendo o fundamental e amplo consenso entre os Estados na defini-
¢ao de politicas transnacionais no sentido de uma maior e melhor prevencao
destes fenémenos, a Unidao Europeia (UE) promove a cooperagao entre os Es-
tados-Membros, procurando reforcar a eficicia dos sistemas de prevengao e
de protecao contra as catastrofes naturais ou de origem humana. Assim, no
Tratado de Lisboa, este compromisso fica concretizado no Artigo 222.° (Clau-
sula de Solidariedade) que refere que a UE e os seus Estados-Membros, num
espirito de solidariedade, atuarao em conjunto se um dos seus Estados-Mem-
bros for alvo de um ataque terrorista ou vitima de uma catéstrofe natural ou
de origem humana, mobilizando os recursos ao seu dispor, nomeadamente
os meios militares (Assembleia da Repuiblica Portuguesa, 2008). Deste modo,
procurando esta resposta coletiva mais forte e coerente, a Comissao Euro-
peia (CE) estabeleceu (Decisao n.° 1313/2013/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho) o Mecanismo de PC da UE (MPCUE). Este permite reunir co-
nhecimentos e capacidades dos socorristas, evitar a duplicacao de esforcos
de socorro e garantir que a assisténcia responde as necessidades das pessoas
afetadas. Também contribui com as autoridades nacionais na coordenacao
das atividades de planeamento e prevencao de desastres e no intercimbio de
melhores préticas. Assim, se um pais na Europa se deparar com uma emer-
géncia que sobrecarregue as suas capacidades de resposta, este pode acionar
o MPCUIE, solicitando assisténcia. Para além dos paises da UE, mais outros
seis Estados de paises terceiros participam neste mecanismo. Neste sentido, a
CE desempenha um papel fundamental na coordenagao da resposta a catas-
trofes em todo o mundo (Comissao Europeia, 2022).

No sentido de uma melhor prevencao e preparacao, varias atividades sao
desenvolvidas objetivando mitigar os efeitos dos desastres. De entre estas,
destaca-se o programa de formacao de peritos em PC Europeia e dos paises
terceiros participantes que, realizando exercicios anuais e a grande escala,
procura a compatibilidade e complementaridade entre as equipas de in-
tervencao (Comissao Europeia, 2022; Unido Europeia, 2021). Assim, a Rede
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de Conhecimento da PC da UE (RCPCUE) objetiva apoiar especialistas,
profissionais, decisores politicos, investigadores, formadores e voluntarios.
Neste sentido, facilita a participag¢ao dos detentores de conhecimento e é
aberta e inclusiva para atender as principais preocupacdes e necessidades
dos seus membros, estabelecendo redes e fortalecendo a cooperacao en-
tre as estruturas internacionais e nacionais. Atendendo a este contexto, o
programa de intercimbio de peritos em PC é fundamental, possibilitan-
do o destacamento de peritos de um Estado-Membro ou participante para
outro (Comissdao Europeia, 2021; Unido Europeia, 2021). Deste modo, a UE
procura prevenir, preparar e responder a rapida e continua mudanca dos
cenarios de risco dos desastres com uma maior coordenacao e cooperagao,
recolha de evidéncias cientificas sélidas, partilha de experiéncias e apren-
dizagens, tomada de decisao fundamentada para a prevencao, a preparagao
e para uma resposta mais eficiente e eficaz (Comissao Europeia, 2021; Unido
Europeia, 2021).

Para além do foco na formacao de peritos em PC, materializada através
do programa e da rede de conhecimento supracitados, o MPCUE, também,
salienta a importancia do apoio aos Estados-Membros nas suas a¢oes de
sensibilizac¢ao, informacao e educagao do publico, no ambito da prevengao
de riscos (Uniao Europeia, 2013; 2021).

No mesmo sentido, o Conselho da Unido Europeia (CUE), na sua reso-
lucao sobre um quadro estratégico para a cooperagio europeia no dominio
da educacéo e da formag¢ao rumo ao Espaco Europeu da Educagao e mais
além (2021-2030) (2021/C 66/01), no dominio prioritario 1 (qualidade, equi-
dade, inclusao e sucesso em matéria de educacao e formacao), evidencia a
importancia de “Promover as competéncias civicas, interculturais e sociais,
a compreensao e o respeito mutuos, e a apropriagao dos valores democra-
ticos e dos direitos fundamentais em todos os niveis e tipos de educagao e
formacao” (Conselho da Unido Europeia, 2021, p. 18), indo ao encontro do
definido na resolucao sobre a promogao da cidadania e dos valores comuns
da liberdade, tolerancia e nao discriminacao através da educagio.

No entanto, o Centro de Conhecimentos de Gestao de Riscos de Desas-
tres da CE, que lidera as atividades cientificas da RCPCUE, salienta a im-
portancia da mudanca de paradigma da gestao de desastres para a gestao
de riscos. Esta mudanga é possivel através da investigacdo e inovagao e da
troca de informacdes sobre métodos e solu¢des inovadoras dirigidas aos de-
cisores e a sociedade em geral, promovendo sociedades resilientes a desas-
tres (Comissao Europeia, s.d.).
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Desafios e licoes da resposta da ECHO
a pandemia da COVID-19

A pandemia da COVID-19 veio testar a capacidade de resposta da huma-
nidade a um desafio sem precedentes na atualidade. Evidente é que a hu-
manidade tem ritmos bem diferentes na resposta a esta pandemia, depen-
dendo, entre outros, da regido do globo terrestre onde nos encontramos.
Atualmente, ainda, muitos paises de diferentes continentes dependem da
solidariedade de terceiros para responder eficazmente a esta situacao.

Este desafio testou a Europa, nomeadamente a Unido Europeia, que da
identificacdo da COVID-19 como nova doenca (dezembro de 2019), e do res-
petivo agente causador (novo coronavirus SARS-CoV-2, janeiro de 2020),
a atual cobertura vacinal (algumas regides ja na quarta dose e outras, ain-
da, nem completaram a primeira etapa da imunizagao), procurou respon-
der implementando intiimeras estratégias que se iam adequando de acordo
com a informacao disponivel a cada momento da evoluc¢ao da pandemia.

Neste sentido, para mitigar a propagacao do virus, os Estados-Membros
adotaram medidas como o confinamento das pessoas em suas casas, 0 uso
de equipamento de prote¢ao individual, a limitagdo da mobilidade com o
encerramento das fronteiras e, desde 2021, a vacinacao. Esta resposta exigiu
uma coordenacao de crise sem precedentes da ECHO e o esforco entre os
Estados-Membros facilitou a aquisi¢do de equipamentos diversos, nomea-
damente de protecao individuais e outros materiais médicos.

O mecanismo de protecao civil europeu teve um aumento significativo
do ntimero de ativagdes em 2020 e 2021, sendo mesmo o mais elevado na
sua histéria, e deveu-se, principalmente, a pandemia da COVID-19. Foi ati-
vado 114 vezes em 2021 e 102 vezes em 2020, em comparagao com as 20 ve-
zes em 2019 (Conselho Europeu, 2022). No entanto, ndo podemos esquecer
que a par da resposta a pandemia da COVID-19, a ECHO responde a outros
casos de emergéncia que assolam o mundo, como por exemplo o terramo-
to no Haiti (2021), os repatriamentos a partir do Afeganistio (2021), os incén-
dios florestais na Europa (2021 e 2022) ou a guerra na Ucrania (2022).

Na resposta a COVID-19, a UE ajudou a coordenar e a financiar a entre-
ga de equipamento médico e artigos afins em toda a Europa e no mundo,
assim como promoveu o tratamento transfronteirico de doentes e o repa-
triamento de cidadaos da UE retidos no estrangeiro. A Comissao Europeia
financiou a 100% todos estes materiais, incluindo os custos de aquisi¢ao,
manutencao e entrega. Também daqui decorreu a criagdo de uma reserva
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de material médico da RescEU na Bélgica, nos Paises Baixos e na Eslovénia
e a Alemanha acolhe agora uma segunda reserva (Conselho Europeu, 2022).

Com o foco na satide e bem-estar da populagao e na melhor evidéncia
cientifica, desde o inicio conhecido da pandemia até aos dias de hoje, varias
e muitas tém sido as iniciativas do Conselho Europeu, desde definicao de
politicas, reunides, comunicados de imprensa, publica¢des e partilha de in-
fografia, no sentido de uma melhor e coordenada resposta a esta crise sem
precedentes, nomeadamente através da ECHO (Conselho Europeu, 2022).

Provavelmente, a maior licdo educativa que encontramos na a¢ao euro-
peia, além daquela que foi visivel internamente, situa-se na assisténcia que,
como europeus, demos no exterior da Uniao Europeia. Em dezembro de
2021, a solidariedade europeia a paises terceiros rondava os 47,7 mil milhoes
de euros.

As licoes aprendidas até agora com a COVID-19 na Unido Europeia sao
muitas, mas gostavamos de destacar, também, as abordagens multidiscipli-
nares e transdisciplinares de cooperacao. Essa cooperac¢io requer coragem
e lideranca, mas, também, educacao para reconhecer que as mudangas sao
necessarias para evitarmos cometer 0s mesmos erros que sempre tentamos
evitar.

Neste sentido, salientamos que a 3 de marco de 2022, o Conselho adotou
uma decisdo que autoriza a abertura de negocia¢des com vista a celebra-
¢ao de um acordo internacional sobre prevencio, preparacao e resposta a
pandemias. Este acordo trara potenciais beneficios como o empenho po-
litico dos dirigentes e a inclusividade mundial, estabelecimento de prin-
cipios, prioridades e objetivos, refor¢co da resiliéncia nacional, regional e
mundial, maior equidade na resposta a pandemias, partilha de dados de
acompanhamento e uma melhor ligagao entre a satide dos humanos, dos
animais e do planeta através da abordagem “Uma S6 Satude” (Conselho
Europeu, 2022).

Apesar da esperanca deixada pelo Conselho Europeu, o balango é tra-
gico: mais 872 000 mortes na UE comparativamente com anos anteriores;
sabemos que o excesso de mortalidade foi mais elevado nas regides menos
desenvolvidas do que nas regides em transicao e mais desenvolvidas. A pri-
meira vaga afetou principalmente as regides do Noroeste e as regides do
sul, mas as vagas subsequentes a mortalidade mais elevada registou-se nas
regides do leste europeu.

Esta foi a recessdao mais profunda pds-1945 e o impacto econémico da
pandemia foi maior nas regides do Sul, sobretudo as que estio dependen-
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tes do turismo, onde a reducao das horas trabalhadas e do PIB foi a mais
acentuada. Nas zonas fronteiricas as pessoas deixaram de poder atravessar
uma fronteira nacional para se deslocarem para o trabalho ou acederem a
servicos e criaram-se diferentes regimes de manutencao do emprego, até
porque o trabalho a partir de casa duplicou em toda a UE. A dimensao re-
gional da pandemia de COVID-19 indica-nos que o aumento do trabalho a
partir de casa foi mais elevado em muitas das regides das capitais.

A obrigatoriedade de trabalhar a partir de casa e o encerramento dos
estabelecimentos escolares fez com que muitas pessoas nas cidades esti-
vessem amontoadas em espacos habitacionais pequenos durante o dia. As
cidades que disponham de espagos verdes nas proximidades das habita-
¢Oes e acessiveis ao publico foram as mais facilitaram a vida dos cidadaos.
Em vérias cidades, menos de metade das pessoas tem acesso facil a espacos
urbanos verdes. Tal verifica-se em todas as cidades em Chipre, em Malta e
na Roménia e nalgumas cidades grandes em Italia, Franca e Portugal, onde
menos de metade dos residentes dispde de uma zona urbana verde a uma
distancia a pé de 400 metros da sua casa.

Trabalhar a partir de casa e dar aulas a distancia também apresentou de-
safios aos agregados familiares que nao tém ligacoes rapidas a Internet, que
é a situacao mais frequente nas zonas rurais. Nas capitais, a economia dos
servicos esta mais desenvolvida e os empregos podem ser mais facilmente
exercidos a distancia. Também é nas capitais que temos a mao de obra alta-
mente qualificada e infraestruturas informaticas de elevada qualidade. Ou
seja, a desigualdade nao se da apenas a nivel dos Estados-Membros, mas
dentro das préprias regides dos Estados-Membros.

A taxa de excesso de mortalidade durante a primeira vaga foi mais ele-
vada nas regides urbanas e registou um pico de 80% em abril de 2020, ao
passo que foi inferior a 40% nas regides intermédias e apenas 20% nas re-
gides rurais. Durante a segunda vaga, as regides rurais registaram a taxa de
excesso de mortalidade mais elevada, com um pico de 55%, enquanto foi
ligeiramente inferior nas vilas e subtrbios (48%) e nas cidades (43%) (Di-
jkstra, L., 2021).

Apesar de toda a tragédia com milhares de morte, como Uniao demos
uma resposta politica forte em diferentes niveis, nomeadamente no que diz
respeito a Educacao. Mas um outro impacto que ainda esta por medir e que
diz respeito as consequéncias desta pandemia na satide mental. A pande-
mia trouxe morte, desemprego e angustia. Mas deixou um rasto de tristeza
e de intolerancia entre as pessoas. Como combater isto?
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